JOUTSAN KUNNAN SELITYS

Hameenlinnan hallinto-oikeudelle
Asiassa 58/03.04.04.04.09/2026

1. Johdanto

Joutsan kunta (jaliempana valittaja) antaa taten selityksensa Keski-Suomen hyvinvointialueen
aluehallituksen 13.2.2026 antaman lausunnon johdosta. Valittaja pysyy kaikilta osin
kunnanhallituksen tekemassa valituksessa esitetyissa vaatimuksissa ja perusteluissa ja katsoo,
ettei hyvinvointialueen lausunnossa ole esitetty sellaisia seikkoja, jotka poistaisivat
valituksenalaisen paatdksen lainvastaisuuden.

Hyvinvointialueen lausunto perustuu suurelta osin yleisiin ja abstrakteihin oikeudellisiin 1ahtékohtiin
seka palveluverkkoratkaisun tarkoituksenmukaisuusharkinnan korostamiseen. Lausunnossa ei
kuitenkaan edelleenkaan osoiteta konkreettisesti ja todennettavasti, miten Joutsan seudun
asukkaiden lakisaateinen oikeus riittaviin ja tosiasiallisesti saavutettaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin toteutuu vuodeosaston lakkauttamisen jalkeen.

2. Paatoksen luonne ja laillisuusvalvonnan ulottuvuus

Hyvinvointialue katsoo, etta asiassa on kyse pelkastaan aluevaltuuston
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, jota ei voitaisi arvioida aluevalituksessa. Valittaja kiistda tdman
nakemyksen.

Valituksen kohteena ei ole palveluverkkoratkaisun poliittinen tai strateginen tarkoituksenmukaisuus
sindnsa, vaan paatoksen lainmukaisuus, erityisesti:

e jarjestamislain 4 ja 7 §:n vaatimukset lahipalveluista ja vaikutusten arvioinnista,

o hallintolain 31 ja 45 §:n mukainen selvittamis- ja perusteluvelvollisuus,

e perustuslain 6, 19 ja 22 §:ssa turvattujen perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen.
Nailta osin kyse on nimenomaan laillisuusvalvonnasta, joka kuuluu hallinto-oikeuden toimivaltaan.
3. Vaikutusten arvioinnin puutteellisuus Joutsan osalta

Hyvinvointialue viittaa laajaan vaikutusten arviointiin, joka on laadittu palveluverkkotydn
yhteydessa. Valittaja toteaa, ettei lausunnossa edelleenkaan yksiléida, miten kyseinen arviointi
kohdistuu Joutsan terveysaseman vuodeosaston lakkauttamiseen.

Erityisesti jaa edelleen selvittamatta:
¢ miten ikdantyvan ja monisairaan vaestdon osastohoidon tarve Joutsan seudulla katetaan,
¢ miten pitkat etdisyydet ja rajalliset liikenneyhteydet on huomioitu,

« miten hoitoketjujen toimivuus, potilasturvallisuus ja siirtokuljetusten lisddntyminen on
konkreettisesti arvioitu,

e miten omaisten osallistumismahdollisuudet ja kuntoutuksen jatkuvuus turvataan.

Yleisluonteinen maakunnallinen tarkastelu ei tayta hallintolain 31 §:ssa edellytettya asian riittdvaa
ja asianmukaista selvittamista, kun paatoksella on merkittavia ja ennakoitavia vaikutuksia
yksittaisen kunnan vaestoon.

4. Perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen



Hyvinvointialue toteaa, ettei perustuslain 19 § turvaa oikeutta tiettyyn yksittaiseen toimipisteeseen.
Valittaja ei ole tallaista vaittanytkaan. Valituksen ydin on se, ettd Joutsan vuodeosaston
lakkauttamisen seurauksena perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen vaarantuu.

Perusoikeuksien arvioinnissa keskeista ei ole palvelujen muodollinen olemassaolo
hyvinvointialueella, vaan se, ovatko ne:

o tosiasiallisesti saavutettavissa,
o vaestodn palvelutarpeeseen nahden riittavia,
¢ yhdenvertaisesti saatavilla.

Kun perustason osastohoito siirtyy kymmenien kilometrien pddhan, ei voida uskottavasti vaittaa,
etta palvelu olisi Joutsan seudun asukkaille tosiasiallisesti yhta saavutettavaa kuin keskusta-
alueilla. Lausunnossa ei esiteta konkreettisia keinoja taman tosiasiallisen eriarvoisuuden
poistamiseksi.

5. Lahipalveluperiaate ja alueellinen yhdenvertaisuus

Jarjestamislain 4 § edellyttaa, etta palvelut toteutetaan vaeston tarpeet huomioon ottaen lahella
asiakkaita. Hyvinvointialueen lausunnossa lahipalvelun kasitetta laajennetaan etapalveluihin,
liikkuviin palveluihin ja kotisairaalaan, mutta ei osoiteta, miten nama tosiasiallisesti korvaavat
perustason vuodeosastohoidon.

Valittaja korostaa, ettei ikdantyneiden ja monisairaiden potilaiden osastohoitoa voida korvata
kotihoidolla tai etapalveluilla ilman merkittavia potilasturvallisuusriskeja. Lausunnossa ei ole
esitetty riskianalyysia eikd konkreettista toteutussuunnitelmaa Joutsan osalta.

6. Paatoksen perustelujen riittamattomyys

Hyvinvointialue katsoo, ettad paatdksen perustelut muodostuvat myds liite- ja oheisaineistosta.
Valittaja toteaa, ettei tasta aineistosta ilmene, miksi juuri Joutsan vuodeosasto on valittu
lakkautettavaksi, eika sita, miksi lievemmat tai vaihtoehtoiset ratkaisut eivat olisi olleet mahdollisia.

Perustelujen yleisluonteisuus estdd paatoksen laillisuuden tehokkaan arvioinnin ja loukkaa
hallintolain 45 §:n mukaista perusteluvelvollisuutta.

7. Taytantoonpanokielto

Hyvinvointialue vaittaa, ettei taytantédnpano tekisi valitusta hyédyttémaksi. Valittaja katsoo
painvastoin, ettd vuodeosaston lakkauttaminen, henkildston siirtyminen ja hoitoketjujen
purkautuminen ovat tosiasiallisesti vaikeasti palautettavia toimenpiteita.

Taytantdéonpanon jatkaminen ennen asian lainvoimaista ratkaisua vaarantaa vakavasti Joutsan
seudun asukkaiden perusoikeudet ja tekee mahdollisesta kumoamispaatdksesta kaytanndssa
merkityksettéman.

8. Johtopaitokset

Keski-Suomen hyvinvointialueen lausunto ei poista valituksessa esiin tuotuja puutteita paatéksen
valmistelussa, selvittdmisessa eika perusoikeusvaikutusten arvioinnissa. Paatés on syntynyt
hallintolain vastaisessa menettelyssa ja on sisalloltaan lainvastainen.

9. Vaatimus

Joutsan kunta vaatii, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeus:



1. kumoaa Keski-Suomen hyvinvointialueen aluevaltuuston paatdksen 9.12.2025 § 97 silta
osin kuin se koskee Joutsan terveysaseman vuodeosaston lakkauttamista, tai toissijaisesti

2. palauttaa asian talta osin hyvinvointialueelle uudelleen valmisteltavaksi.



