Kunnallisvalitus Hameenlinnan hallinto-oikeudelle

Valituksen kohde: Joutsan kunnanhallituksen (KH) paatos
29.04.2024 8102 (55/10.02.02/2024) Oikaisuvaatimus /
Hoystosensuon tuulivoima-alueeseen liittyvat paatokset (Liite 1.
Ote paatoksesta) ja alkuperaiset asiaan liittyvat paatokset KH
4.3.2024 8 50 Kaavoitusaloite Hoystosensuon energiahankkeen
osayleiskaavan kaynnistamisesta (Liite 2.), KH 18.3.2024 § 68
Kaavoitussopimuksen hyvaksyminen ( Liite 3.) ja KH 18.3.2024 § 69
Hoystosensuon alueen asettaminen rakennuskieltoon (Liite 4.).

Vaatimus: Edella mainitut paatokset on kumottava virheellisessa
jarjestyksessa syntyneina ja lain vastaisina

Oikeustosiseikkoja:

Pohjan Voima OY jatti Joutsan kunnalle 14.11.2023 paivatyn
kaavoitusaloitteen (Liite 5). Siihen liittyi sopimusehdotusluonnos ja
kartta alueesta (Liite 6.). KH hyvaksyi sopimuksen aanestyksen jalkeen
(Liite 2.) Allekirjoittanut jatti paatokseen eriavan mielipiteen (Liite 7.)

KH hyvaksyi 18.3.2024 § 68 (Liite 3.) taydennetyn kaavoitusopimuksen
(Liite 8.) aanestyksen jalkeen. Allekirjoittanut jatti paatokseen eriavan
mielipiteen (Liite 9.), joka oli pakko jattaa heti kasin kirjoitettuna, koska
puheenjohtaja Maukonen paatti, etta poytakirja tarkastetaan heti
kokouksessa.

KH paatti asettaa Hoystosensuon alueen rakennuskieltoon 18.3.2024
8§69 (Liite 4.). Allekirjoittanut jatti paatokseen eridavan mielipiteen (Liite



10.) ,joka oli pakko jattaa heti kasin kirjoitettuna, koska puheenjohtaja
Maukonen paatti, etta poytakirja tarkastetaan heti kokouksessa.

Hallintolain 25 8:n perusteella tein oikaisuvaatimuksen (Liite 11.)
koskemaan naita kolmea samaan hankkeeseen liittyvaa paatosta.

Perusteluja kumoamisvaatimukselle:

1. Kokouksessa 4.3.2024 § 50 KH:n jasen Sari Hovila poistui kokouksesta ja tilalle
saapui vain ko. pykalan kasittelyn ajaksi hanen varamiehensa Heikki Kuurne.
Esteellisyyden syyta ei esitetty eika kirjattu poytakirjaan. Mydbhemmissa
hankkeeseen liittyvissd kokouksissa toimittiin samoin, mutta syyksi kirjattiin
intressijaavi.

Kuitenkin Sari Hovila toimi 4.3.2024 kokouksen poytéakirjan tarkastajanal

2. KH:n kokouksessa 18.3.2024 pykalien 68 ja 69 kasittelyssa allekirjoittanut
totesi, ettd puheenjohtaja Pauliina Maukonen on esteellinen kasittelemaan ja
paattamaan asiaa, koska han on yhteiséjaavin perusteella esteellinen.
Perusteluina allekirjoittanut esitti, etta Maukonen on Suur-Savon sahké Oy:n
(SSSOY) hallintoneuvoston jasen ja Pohjan Voiman kunnalle lahettamasséa
aloitteessa mainitaan, ettd Hoystdsensuon tuulivoimapuiston tuottama sahko
johdetaan SSSOY:n omistamalle Kaldn muuntoasemalle. Siten SSSOY:lle on
odotettavissa hyotya hankkeesta. Lisaksi totesin, ettda Maukosen avopuoliso on
Joutsan Ev.lut. seurakunnan kirkkoneuvoston jasen ja seurakunta omistaa
huomattavan suuren maa-alan suunnitellusta hankkeen alueesta.

Maukonen ohitti toteamukseni huitaisulla, eivatka jasenet kayttaneet asiasta
puheenvuoroja, joten toimielin ei paattanyt asiasta. Yllattden Maukonen kuitenkin
ilmoitti itsenséa esteelliseksi kokouksessa 29.4.2024 § 102 yleislausekejaavin
perusteella, mutta kokouksessa tai poytakirjassa ei tarkennettu hallintolain
edellyttamaa mainintaa siita,etta yleislausekejaavin yhteydessa on kirjattava
tarkennettu esteellisyyden syy. (Kirsi Kuusikko, Esteellisyys hallinnossa, 2018 s.
669: Lahtokohtaisesti voidaan myds ajatella, etta (esteellisyys)asian esille
ottaminen kuuluu virkavelvollisuuksiin). Erityisesti tallainen velvollisuus olisi
kollegisen toimielimen puheenjohtajalla (AOK 09.04.1997 937/1/96). Myos
kollegion jasenille on katsottu kuuluvan velvoite esteellisyyskysymyksen esille
ottamiseen (AOA 11.5.2009 Dnro 1714/4/07). Poytakirjasta on kaytava ilmi ne
tosiseikat ja esteellisyysperusteet, joihin ratkaisu on perustunut (AOA 11.5.2009
Dnro 1714/4/07).

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan AOK13.03.2015 PKV/1530/1/2013
todennut, etta jos paatoksenteossa todetaan vain esteellisyysperuste



(yleislausekejaavi) ei sen perusteela voi tehda johtopaatoksia siita, mika
konkreettinen asiantila saa aikaan esteellisyyden. Esteellisyyden aikaansaaneen
tilanteen kuvaus myds vaikuttaa esimerkiksi harkintaan muutoksenhakukeinojen
kaytosta.

Kokouksen 18.3.2024 § 68 ja § 69 esityslistat toimitettiin puoli tuntia ennen 16.15
alkanutta kokousta sahkdpostitiedotteella, jossa kerrottiin niiden otetun
Innofactor-asiankasittelyjarjestelmaan. Menettely merkitsi sita, etta KH:n
jasenilla ei ollut tosiasiallista mahdollisuutta tutustua paatettaviin asioihin edelta
kasin. Perusteluna puheenjohtaja Maukonen vaitti, etta pdydalle pannut asiat
tulee ottaa esille seuraavassa kokouksessa. Vaite ei perustu lainsdadantoon eika
oikeuskaytantoon. Ks. eriava mielipide liite 9. Mitdan kiireperustetta menettelylle
ei ole tullut esille.

Kokous 29.4.2024 § 102 Oikaisuvaatimus / Hoyst6sensuon
tuulivoimaalueeseen liittyvat paatokset:

KH paatti, ettd KH:n paatos 4.3.2024 8 50 on koskenut ainoastaan asian
valmistelua, eika ole siis oikaisuvaatimusmenettelykelpoinen. Perustelua on
pidettava virheellisena, koska kyseessa oli selkeasti sopimuksen solmimisesta ja
hyvaksymisesta. Silla seikalla, ettd valtuusto tulee mahdollisesti joskus ottamaan
kantaa ja paattamaan osayleiskaavasta alueella, ei ole merkitysta arvioitaessa
tehdyn sopimuksen luonnetta.

Olli Maenpaa, Hallinto-oikeus 2023: Sivu 919: Valituskelpoisuuden tulkinnassa
ovat keskeisia mm. paatoksen konkreettinen sisalto, ratkaisun oikeusvaikutukset,
oikeusturvan tarve. Sivu 920: Valituskelpoinen paatos sisaltaa viranomaisen
lopullisen, sitovan, asiasisaltdoisen paatoksen (eli kyseessa on sitova
asiaratkaisu). Sivu 922: Jos valmisteluun liittyva kunnan paatos sisaltaa sitovan
asiaratkaisun, se on valituskelpoinen.

KH vaittaa oikaisuvaatimukseen antamassaan paatoksessa, etta “Kuitenkaan
kuntalain 97 §:n 4 momentin mukaan hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohtaa ei
sovelleta kunnan luottamushenkilddn, viranhaltijaan tai tyontekijaan, vaikka tama olisi
mainitussa lainkohdassa tarkoitetussa asemassa kunnallisessa liikelaitoksessa tai
kuntayhtymassa.” Tama vaite pitaa tietenkin paikkansa, mutta silla ei ole mitdan
merkitysta oikaisuvaatimuksessa esitetyn vaitteen kanssa siina, etta Pauliina
Maukonen oli hallintolain 28 § 5 ja 6 mom esteellinen asiassa. SSSOy on itsendinen
oikeustoimihenkil®.

Allekirjoittanut todettiin 8anestyksen jalkeen esteelliseksi § 102 kohdalla. Syyksi
kirjattiin: “Kalle Willman todettiin esteelliseksi osallistumasta (puolueettomuuden
vaarantuminen muusta erityisesta syysta perusteella) tdman asian kasittelyyn ja han
poistui kokouksesta taman pykalan kasittelyn ajaksi”. Perustelu tarkoittanee HL 28 § 7
mom maaraysta. Tata muuta erityista syyta ei kuitenkaan tarkennettu paatékseen.

Hallinto-oikeus voisi joustavoittaa kunnallista paatoksentekoa, jos se ottaisi tassa
yhteydessa kantaa siihen, voidaanko kunnan jasenta pitda esteellisena asiassa, jossa



hanella ei ole asiaan mitdan henkildkohtaista eli hallintolain tarkoittamaa erityista
esteellisyytta. Enemmisto esteellisyysdanestyksessa nayttaisi olevan vahintaan yhta
paljon/vahan puoluteettomuutta vaarantamassa kuin oikaisuvaatimuksen
hyvaksymisen kannalla olleet.

Muilta osin perusteluiksi toistan sen, mita olen eri kasittelyvaiheissa eriavissa
mielipiteissani ja oikaisuvaatimuksessani esittanyt.

Joutsassa 28.5.2024

Kalle Willman kunnan jasen, valtuuston ja kunnanhallituksen jasen
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