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Hankinta-asia

Joutsan kunnanvaltuuston hankintapdatos 13.9.2021 § 53

Joutsan kunta (jidljempand myds hankintayksikks) on ilmoittanut 29.4.2021
julkaistulla ja  19.5.2021 sekd 30.7.2021 korjatulla  kansallisella
hankintailmoituksella ~ avoimella  menettelylld  toteutettavasta  suun
terveydenhuollon ja ruokapalveluiden uudisrakennuksen
kokonaisvastuurakentamisen rakennusurakasta (jaljempénd KVR-urakka).

Joutsan kunnanvaltuusto on 13.9.2021 tekemaéllddn hankintapéditokselld § 53
valinnut tarjouskilpailun voittajan.

Hankinnan ennakoitu arvonlisidveroton kokonaisarvo on hankintayksikén
ilmoituksen mukaan ollut 1.800.000-2.000.000 euroa.

Hankintasopimus on allekirjoitettu 2.11.2021.
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Asian Kisittely markkinaoikeudessa

Valitus

Vaatimukset

Insindorityd Hentinen Oy on  vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa
valituksenalaisen hankintapdédtoksen, kieltdd hankintayksikkod jatkamasta
virheellistd hankintamenettelyd ja velvoittaa hankintayksikén korjaamaan
virheellisen menettelynsd. Valittaja on toissijaisesti vaatinut, ettéd
markkinaoikeus midrdd hankintayksikon maksamaan sille hyvitysmaksuna
200.000 euroa ja madrdd hankintayksikolle tehottomuusseuraamuksen. Lisdksi
valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikon
korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut 1.800 eurolla
lisdttynd oikeudenkdyntimaksun méaarélla viivédstyskorkoineen.

Perustelut

Voittanut tarjoaja on menetellyt hankintamenettelyssd vilpillisesti ja hyvén
tavan vastaisesti, minkd johdosta sen tarjous olisi tullut sulkea pois
tarjouskilpailusta. Tarjousten perusteella on todettavissa, ettd voittanut tarjoaja
on ilman lupaa hyddyntényt tarjouskilpailussa valittajan laatimia suunnitelmia
kaupallisessa  tarkoituksessa. =~ Tarjouspyyntdasiakirjoissa  on  ollut
nimenomainen maininta, jonka mukaan tarjous voidaan hyldtd, mikéli
tarjouksen tekijd on urakkakilpailussa menetellyt vilpillisesti tai hyvin tavan
vastaisesti.

Hankinnan kohteena on ollut KVR-urakka, jonka toteutusmuotoon kuuluu
olennaisena osana se, ettd urakoitsija vastaa hankkeen toteuttamisen liséksi
hankkeen suunnittelusta. Hankintayksikké on saanut kaksi tarjousta, joissa
esitetyt suunnitelmat ovat olleet rakennushankkeen osalta kéytdnnossd
samanlaiset. Valittajan ja voittaneen tarjoajan tarjouksissa on molemmissa
esitetty keittiosuunnitelma, jossa on ollut samat valittajan keittiosuunnitelmaan
perustuvat keittiolaitteet ja laitekohtaiset tunnukset. Tarjoukset ovat olleet
lisdksi ldhes identtisid rakennuksen sijoittelun, rakennuksen muodon ja
padmittojen, palo-osastoinnin, sisétilojen sijoittelun ja hammashoitolan tilojen
osalta. Voittanut tarjoaja on hyddyntényt valittajan suunnitelmia kéytdnnossi
kaikilta osiltaan. Voittaneen tarjoajan mainittu menettely ei ole ollut
hyvaksyttivad, ja sitd on pidettdvi vilpillisend ja hyvén tavan vastaisena.
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Vastine

Vaatimukset

Joutsan kunta on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkéa valituksen ja velvoittaa
valittajan  korvaamaan sen arvonlisidverottomat oikeudenkdyntikulut
6.200 eurolla viivéstyskorkoineen.

Perustelut

Nyt esilld olevan tarjouspyyntdasiakirjassa mainitun ehdon ja valittajan
viittaaman voittaneen tarjoajan menettelyn arvioinnissa on kysymys siitd,
olisiko voittanut tarjoaja tullut sulkea tarjouskilpailusta julkisista hankinnoista
ja kéyttooikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki) 81 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaisella harkinnanvaraisella poissulkemisperusteella.
Hankintayksikon sille kuuluvan harkintavallan nojalla tekemin arvioinnin
perusteella voittanut tarjoaja ei ole syyllistynyt ammattitoiminnassaan sen
luotettavuuden  kyseenalaistavaan = vakavaan  virheeseen, eikd sen
poissulkemiselle tarjouskilpailusta siten ole ollut perusteita.

Valittaja ei ole yksiloinyt, miltd osin rakennusten sijoittelu tontilla, niiden
muoto tai sisdtilojen suunnittelu olisivat osoittaneet voittaneen tarjoajan
hy6dyntaneen muun ohella valittajan arkkitehtisuunnitelmia.
Tarjouspyyntoasiakirjoihin sisdltyneet alustava tilaohjelma sekd alustava
rakennustapaseloste ovat ohjanneet suunnittelua ja rajoittaneet muun ohella
rakennuksen sijoittelua ja suunnittelua. Tiloille ja rakentamistavalle asetetut
vaatimukset ovat hyvin todennékdisesti johtaneet siihen, ettd tarjouskilpailuun
osallistuvien tarjoajien alustavat suunnitelmat ovat olleet samankaltaisia.
Valittajan ja voittaneen tarjoajan tarjouksissa on ollut havaittavissa muun ohella
tilaohjelman osalta selvid eroavaisuuksia esimerkiksi suun terveydenhuollon
tilojen ja sosiaalitilojen suunnittelussa sekd rakennusten bruttoalassa.
Hankintayksikko ei ole voinut perustellusti katsoa, ettd voittanut tarjoaja olisi
hy6dyntinyt valittajan suunnitelmia tarjouksensa laatimisessa.

Keittidsuunnitelman  osalta  hankintayksikk6 on pyytdnyt valittajan
hankintaoikaisuvaatimuksen kisittelyn yhteydessd voittaneelta tarjoajalta
selvitystd sen toimittamasta suunnitelmasta. Toimitetun selvityksen sekd
tarjoajien tarjousten perusteella voittanut tarjoaja ja valittaja ovat molemmat
hyodynténeet keittiosuunnittelussa alihankkijana samaa yritysti, ja valittajalle
keittiosuunnitelman tehnyt yritys on luovuttanut laatimansa keittiosuunnitelman
kyseisen alihankkijan kéyttoon. Taltd osin asiassa on jddnyt epéselvéksi,
millainen kéyttdoikeus kyseiselle alihankkijalle on keittisuunnitelmaan
luovutettu. Voittaneen tarjoajan selvityksen mukaan se on saanut kyseisen
alihankkijan sille toimittaman tarjouksen liitteend luonnospiirroksen keittion
tilaratkaisusta ja olettanut sen olleen laadittu kyseisen yrityksen toimesta
viitepiirustukseksi, jota voittanut tarjoaja on voinut hyédynti4 osana hankkeen
suunnittelua. Voittanut tarjoaja on esittdnyt hankintayksikélle, ettei sen
tarkoituksena ole ollut kopioida tai kdyttdd luvatta kolmannen suunnitelmia.
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Hankintayksikké on perustellusti katsonut, ettd voittanut tarjoaja on voinut
luottaa siihen, ettd silld on ollut oikeus hyddyntdd kyseistd sen alihankkijalta
saamaa keittiosuunnitelmaa. Mikdli asiassa pdddyttdisiin toisenlaiseen
tulkintaan, on voittaneen tarjoajan menettelyn mahdollinen moitittavuus edelld
mainitut tosiseikat huomion ottaen ollut joka tapauksessa vahdistd. Koska edelld
kuvatun tapahtumaketjun perusteella on epdselvad, onko kyseiselld
alihankkijalla ja voittaneella tarjoajalla, jolle alihankkija on suunnitelman
luovuttanut, ollut oikeus hyodyntdd alun perin valittajalle laadittua
keittiosuunnitelmaa, olisi ennen poissulkemista tullut ensin ratkaista
toimivaltaisen viranomaisen toimesta keittigsuunnitelmien hyddyntédmiseen ja
tekijanoikeuksiin liittyva epaselvyys. Muussa tapauksessa hankintayksikkd olisi
menetellyt suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, mikdli se olisi sulkenut
voittaneen tarjoajan tarjouskilpailusta télld perusteella. Tapahtumaketjun
tosiseikat huomioon ottaen hankintayksikko ei ole menettdnyt luottamustaan
voittaneen tarjoajan kykyyn toimia tarjoajana.

Vastaselitys

Valittaja on esittényt, ettd tarjouspyynndssé olleiden suunnittelun ldhtotietojen
perusteella ei ole voinut vahingossa syntyd niin samankaltaisia suunnitelmia
kuin tdssd tapauksessa valittajan ja voittaneen tarjoajan suunnitelmat ovat olleet.

Voittanut tarjoaja on tiennyt tai sen on pitinyt tietdd, ettd kyseisen alihankkijan
toimialana on ilmastointilaitteisiin liittyva litketoiminta, eikd sen toimialaan
kuulu  keittidsuunnittelu  tilaratkaisujen, koneiden, kalusteiden ja
kylmahuoneiden osalta. Voittanut tarjoaja on pyytinyt kyseiseltd alihankkijalta
tarjouksen kohteen ilmastointijarjestelméstd ja saanut tarjouksen mukana
keittiosuunnitelman, josta sen on tullut ymmértas, ettd se ei ole kyseisen
alihankkijan laatima. T#ss4 tilanteessa voittaneen tarjoajan on niin ikdén tullut
ymmirtds, ettd KVR-urakkaan liittyvdssd hankintamenettelyssd on mukana
muitakin tarjoajia ja keittiosuunnitelma voi olla jonkin toisen tarjoajan laatima.
Huolimatta siitd, onko voittanut tarjoaja saanut valmiin keittiosuunnitelman
kiyttoonsd vahingossa vai tarkoituksella, on sen tullut ymmartéd, ettd silléd ei
ole suunnitelmaan kéyttéoikeutta ilman suunnitelman laatijan lupaa. Néin ollen
sen toiminta urakkakilpailussa, kun se on kayttinyt toisen tahon laatimaa
suunnitelma hyvékseen, on tehnyt sen toiminnasta vilpillistd ja hyvén tavan
vastaista.

Lis#ksi valittaja on esittényt, ettd hankintayksikon oikeudenkdyntikuluvaatimus
on méiriltdan kohtuuton. Asian laatu ja laajuus huomioon ottaen kohtuullisena
ajankdyttond voidaan pitdd kymmenen tunnin tydaikaa.

Muut kirjelmiit

Hankintayksikko on antanut lisdlausuman.
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Markkinaoikeuden ratkaisu

Perustelut

Oikeusohjeet

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjimittomasti sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 99 §:n mukaan sen liséksi, mitd lain I (1-31 §) ja IV (123-174 §)
osassa sdddetddn hankintasopimuksista, tavara- ja palveluhankintoihin,
suunnittelukilpailuithin sekd rakennusurakoihin, jotka ovat arvoltaan lain
26 §:ssd sdddetyt EU-kynnysarvot alittavia, mutta véhintddn lain 25 §:n
1 momentin 1 tai 2 kohdassa sééddettyjen kansallisten kynnysarvojen suuruisia,
sovelletaan lain 11 luvun (99-106 §) sdédnnoksii.

Hankintalain 100 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on noudatettava
hankinnan kilpailuttamisessa sellaista menettely4, joka on 3 §:n 1 momentissa
tarkoitettujen periaatteiden mukainen. Hankintayksikon on kuvattava
kayttimansd hankintamenettely hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa.

Hankintalain 104 §:n 2 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan
osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan
hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssé esitettyjen vaatimusten mukainen.
Hankintailmoitusta, tarjouspyynt6d  tai  tarjousmenettelyn  ehtoja
vastaamattomat tarjoukset on suljettava pois tarjouskilpailusta.

Hankintalain 105 §:n 2 momentin mukaan ehdokkaiden ja tarjoajien
sulkemisessa tarjouskilpailun ulkopuolelle ja soveltuvuutta koskevien
vaatimusten asettamisessa voidaan noudattaa, mitd
80—86 §:ssd sdddetddn.

Hankintalain 81 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan hankintayksikké voi
paitoksellddn sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan, joka
on ammattitoiminnassaan syyllistynyt sen luotettavuuden kyseenalaistavaan
vakavaan virheeseen, jonka hankintayksikké voi ndyttd4 toteen.

Asian arviointi

Hankintayksikko on pyytdnyt tarjouksia suun terveydenhuollon ja
ruokapalveluiden tilojen KVR-urakasta. Tarjouksen valintaperusteena on ollut
halvin hinta.

Tarjouspyynnon kohdan ”Hankinnan kohteen kriteerit” mukaan tarjoajan on
tullut liittdd tarjoukseensa suunnitelmaluonnokset tarjouspyyntdasiakirjojen
mukaisesti.
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Tarjouspyynnon liitteen ”Urakkaohjelma” kohdassa 19.1 “Tarjouksen muoto”
on muun ohella todettu, ettd tarjoukseen on tullut liittdd kohteesta alustavat
padpiirustustasoiset suunnitelmat, rakennustapaselostus, alustavat
jérjestelmdkuvaukset ja muut vastaavat asiakirjat, joilla tarjoaja todentaa
kohteen vahimmaéisvaatimukset tulleen taytetyksi.

Saman liitteen kohdan 18.2 ”Tarjouksen hylkdaminen” mukaan tarjous voidaan
hyldtd muun ohella, jos tarjouksen tekijd on urakkakilpailussa menetellyt
vilpillisesti tai hyvén tavan vastaisesti.

Voittanut tarjoaja on liittdnyt tarjoukseensa muun ohella alustavan
rakennustapaselostuksen, alustavat pédpiirustustasoiset suunnitelmat ja
jérjestelmékuvauksen.

Hankintayksikké on pyytényt valittajan hankintaoikaisuvaatimuksen késittelyn
yhteydessé voittaneelta tarjoajalta vastineen koskien sen tarjoukseen liitettyjd
suunnitelmaluonnoksia.

Voittanut tarjoaja on hankintayksikolle antamassaan vastineessa kiistényt
toimineensa asiassa vilpillisesti ja hyvén tavan vastaisesti. Voittanut tarjoaja on
esittdnyt muun ohella, ettd se on tilannut asiaan liittyvén suuunnitteluohjauksen
ja arkkitehtisuunnittelun ulkopuoliselta toimijalta ja kyseiseen tilaukseen
perustuen saanut sen tarjouksen perusteena olevat suunnitelmat ja piirustukset.
Kyseiset suunnitelmat ja piirustukset ovat perustuneet urakkaa koskevaan
tarjouspyyntdon ja siind yksiloityihin tilasuunnitelman tietoihin. Voittaneen
tarjoajan kolmannelta taholta saaman keittiotd koskevan
ilmastointikattoratkaisun tarjouksen liitteend on ollut luonnospiirros keittion
tilaratkaisusta. Voittanut tarjoaja ei ole tiennyt kenen laatima kyseinen
tilaratkaisuja koskeva periaatepiirros on ollut. Voittanut tarjoaja on olettanut sen
laaditun kyseisen ilmastointikattoratkaisutoimittajan toimesta
viitepiirustukseksi kéytettdviksi osana hankkeen jatkosuunnittelua. Voittaneen
tarjoajan tarkoituksena ei ole ollut kopioida tai kéytt4d luvatta kenenkdin muun
suunnitelmia. Liséksi voittanut tarjoaja on antamassaan vastineessa esittényt,
ettd valittajan ja voittaneen tarjoajan piirustukset poikkeavat olennaisesti
toisistaan muilta kuin keittiotd koskevien suunnitelmien osalta.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskédytinngssd on katsottu, ettd késite
”virhe ammattitoiminnassa” kattaa kaikenlaisen virheellisen menettelyn, joka
vaikuttaa kyseisen toimijan ammatilliseen luotettavuuteen, eikd sen toteaminen
edellytd esimerkiksi lainvoimaista tuomiota. Hankintaviranomainen voi todeta
virheen ammattitoiminnassa mill4d tahansa perusteltavissa olevalla keinolla.
Kisite “vakava virhe” on ymmdrrettivi siten, ettd se viittaa tavallisesti
taloudellisen toimijan menettelyyn, joka ilmentdd toimijan tietyn
vakavuusasteen tuottamusta tai huolimattomuutta. Mik4 tahansa sopimuksen tai
sopimuksen osan virheellinen, epitismaillinen tai puutteellinen tdyttdminen
taloudellisen toimijan puolelta voi mahdollisesti osoittaa tdmén ammatillisen
pitevyyden puutteita, muttei merkitse automaattisesti vakavaa virhettd.
Vakavan virheen olemassaolon toteaminen edellyttda lahtokohtaisesti kyseisen
taloudellisen toimijan asenteen konkreettista ja yksilokohtaista arviointia.
(Ks. tuomio Forposta ja ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, 27,
28,30 ja 31 kohta)
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Edelld kuvatusti tarjouspyyntdasiakirjoissa on todettu, ettd tarjous voidaan
hyldtd muun ohella, jos tarjouksen tekija on urakkakilpailussa menetellyt
vilpillisesti tai hyvén tavan vastaisesti. Markkinaoikeus toteaa, ettd toisen
tarjoajan suunnitelmien plagiointia voidaan sinénsé pitdd vilpillisend tai hyvén
tavan vastaisena menettelynd sekd hankintalain 81 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaisena vakavana virheend ammattitoiminnassa. Edelleen sen salliminen,
ettd tarjoaja luvattomasti perustaa tarjouksensa toisen tarjoajan suunnitelmiin,
voi myds olla hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaisten tasapuolisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden vastaista.

Hankintayksikolld on harkintavaltaa hankintalain 81 §:ssd sdddettyjen
harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden kéyttdmisessd. Hankintayksikon
harkintavaltaa rajaa kuitenkin hankintalain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettujen
periaatteiden toteutuminen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tarjoaja vastaa tarjouksensa sisallosta.
Nyt kysymyksessd olevat suunnitelmaluonnokset ovat olleet voittaneen
tarjoajan tarjouksen liitteend. Néin ollen se seikka, ettei voittanut tarjoaja ole
ollut tietoinen siitd, kuka on laatinut kysymyksessé olevat keittiosuunnitelmat,
ei sindnsd muuta voittaneen tarjoajan vastuuta sen tarjousasiakirjojen sisallostd.

Markkinaoikeus toteaa, ettd esitetystd selvityksestd ilmenee, ettd valittajan ja
voittaneen tarjoajan tarjoustensa liitteend toimittamat suunnitelmat ovat olleet
joiltain osin samankaltaisia. Mainitut suunnitelmat ovat sisélténeet my0s
sellaisia elementtejd, jotka ovat olleet tdysin erilaisia. Markkinaoikeus katsoo,
ettd tietyistd selkeistd yhtdldisyyksistdéin huolimatta tarjoajien suunnitelmien
samankaltaisuudet eivit ole olleet niin ilmeisid, ettd hankintayksikon olisi
pelkistddn tarjouksiin liitettyjen suunnitelmien perusteella tullut epdilld
tarjousten laatimiseen liittyneen vilpillisyytté tai hyvén tavan vastaisuutta.

Saatuaan  tietoonsa  keittidsuunnitelmia  koskevan  tapahtumankulun
hankintayksikkd on edelld todetusti pyytdnyt voittaneelta tarjoajalta selvitystd
sen toimittamista suunnitelmista. Hankintayksikké on mainitun selvityksen
saatuaan katsonut, ettei ksilld ole ollut sellainen tilanne, joka olisi osoittanut
voittaneen tarjoajan syyllistyneen ammattitoiminnassaan vakavaan virheeseen
ja télld perusteella oikeuttanut hankintayksikén sulkemaan voittaneen tarjoajan
kysymyksessi olevasta tarjouskilpailusta.

Markkinaoikeus katsoo, ettd asiassa esitetyn selvityksen perusteella
hankintayksikko on téssi tapauksessa voinut harkintavaltansa puitteissa katsoa,
ettei voittanut tarjoaja ole menetellyt silld tavoin vilpillisesti tai hyvén tavan
vastaisesti, ettd se olisi tullut sulkea tarjouskilpailusta, tai sen tarjous sulkea
tarjouspyynndn vastaisena tarjouskilpailun ulkopuolelle valittajan esittimélld
perusteella. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hankintayksikon ei ole
katsottava myoskdin menetelleen tarjoajien tasapuolisen kohtelun periaatteen
vastaisesti.
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Johtopddtos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikko ei ole menetellyt hankinnassaan
valittajan esittdmin tavoin hankintasddnngsten vastaisesti. Valitus on néin ollen
hylattava.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen = korvaamiseen  sovelletaan = muutoin,  mitd
oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssd sdddetdédn, ei
kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykédldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos
hankintayksikko joutuisi itse vastaamaan kokonaan oikeudenkdyntikuluistaan.
Valittaja on ndin ollen velvoitettava korvaamaan hankintayksikon
oikeudenkéyntikulut asian laatu ja laajuus huomioon ottaen markkinaoikeuden
kohtuulliseksi harkitsemalla maérilld. Asian ndin pédttyessd valittaja saa itse
vastata oikeudenkdyntikuluistaan.

Lopputulos
Markkinaoikeus hylkdi valituksen.

Markkinaoikeus velvoittaa Insindorityd Hentinen Oy:n korvaamaan Joutsan
kunnan oikeudenkéyntikulut 3.500 eurolla viivistyskorkoineen.
Viivistyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén péétoksen
antamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tihdn péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinaoikeuden paétostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin mééréa.
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Valitusosoitus on liitteené.

Puheenjohtaja Pertti Virtanen

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Pertti Virtanen,
Tobias von Schantz ja Jenni Poropudas.

Tama asiakirja on sdhkoisesti varmennettu  tuomioistuimen
asianhallintajdrjestelméssa.

Insinoorityd Hentinen Oy; oikeudenkédyntimaksu 4.100 euroa
Joutsan kunta; maksutta



VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaoikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus my&ntaa valitusluvan.

Kuitenkin paatdkseen, jolla markkinaoikeus on maarannyt hankintayksikén
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytamatta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan myéntdmisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on myénnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannén yhtendisyyden vuoksi on tarkeaté saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myéntdd myds siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden paatéksesta.

Valitus on tehtdva 30 pdivan kuluessa markkinaoikeuden p&éatéksen
tiedoksisaantipdivasta, sita paivaa lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipdivan osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Jos kysymyksessad on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkdinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sind paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, ettd viestia voidaan kasitelld. Tallaisena ajankohtana pidetaan viestin
lahettamispaivaa, jollei  asiassa  esitetd  luotettavaa  selvitysta
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta saéhkdinen viesti on saapunut vastaanottajalle myéhemmin.

Jos paatés on toimitettu todisteellisena sdhkdisena tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipaiva on péiva, jolloin
asiakirja on noudettu sahkoéisesta asiointipalvelusta.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen tulee olla perilla myds sadhkopostia tai sahkoista asiointipalvelua
kaytettaessa valitusajan viimeisend pédivdna ennen tuomioistuimen
aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite: Kayntiosoite 1.2.2021
alkaen:

PL 180 Fabianinkatu 15 Paasivuorenkatu 3

00131 Helsinki 00130 Helsinki 00530 Helsinki

Faksi: 029 564 0382

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https.//asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valituksen sisilto

Valituksen liitteet

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on

iimoitettava:

- valittajan nimi ja yhteystiedot;

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvat
asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite);

- paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péétds);

- kun valitamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valituslupaa
pyydetaén, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etté valitusluvan
mydntamiseen on edella tarkoitettu peruste;

- miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset);

- vaatimusten perustelut;

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p&atés ei
kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, my&s taman
yhteystiedot on ilmoitettava.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava
viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valitukseen on liitettava:

- markkinaoikeuden p&atds valitusosoituksineen;

- selvitys siité, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- tai
saantitodistus);

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niitd ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, on liitettava valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittds, jos asiamies on toiminut asiamiehen& asian
aikaisemmassa késittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai tuomioistuimessa.

Valituksen kasittelysta perittavat maksut

Valituksen  késittelystda  korkeimmassa hallinto-oikeudessa  peritaéan
oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
saadetéan.



